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LOCAL BUDGETS INVESTMENT POTENTIAL:
FORMATION AND THE FEATURES OF USING
АНОТАЦІЯ. Досліджено тенденції фінансового забезпечення місце-
вих бюджетів в Україні. Проаналізовано важелі формування і викори-
стання інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів, здійснено оці-
нювання їх інвестиційної складової. Систематизовано напрями
стимулювання нагромадження інвестиційного потенціалу місцевих
бюджетів.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: інвестиційний потенціал місцевих бюджетів, інвес-
тиційна складова бюджету, бюджетні інвестиції, капітальні видатки
бюджету, джерела фінансування бюджетних інвестицій.
ANNOTATION. The article deals with the investigation trends of the local
budgets financial provision in Ukraine. The author analyzed leverages to
form and use the investment potential of local budgets by assessing their
investment component. The ways to accumulate investment capacity of
local budgets have been systematized.
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Постановка проблеми. Місцеві бюджети є вагомою складовою
сукупних інвестиційних ресурсів адміністративно-територіальних
формувань. Істотною проблемою залишається бюджетна обмеже-
ність інвестиційних ресурсів на місцевому рівні внаслідок недоско-
налої системи формування ресурсної бази місцевих бюджетів, що
включає податкові і неподаткові надходження, міжбюджетні транс-
ферти і муніципальні запозичення. Крім того, понад 90 % видатків
місцевих бюджетів в Україні становлять поточні витрати, що унемо-
жливлює формування і використання бюджету розвитку як основно-
го джерела довгострокових державних інвестиційних ресурсів. Це
актуалізує необхідність дослідження дієвих механізмів фінансового
забезпечення інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів, який
спроможний забезпечити вирішення завдань інвестиційного характе-
ру на основі фінансової автономії органів місцевого самоврядування.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні та
практичні аспекти формування окремих складових економічного,
фінансового та інвестиційного потенціалу на рівні регіонів були
предметом наукових досліджень українських дослідників:
Т. Г. Бондарук, О. Д. Василика, А. Г. Загороднього, Т. Г. Зато-
нацької, О. П. Кириленко, В. І. Кравченка, І. О. Луніної, Т. В. Ма-
йорової, С. В. Онишко, В. М. Опаріна, К. В. Павлюк, Ю. В. Па-
січника, В. М. Федосова, С. І. Юрія. Ці вчені досліджували пи-
тання бюджетних інвестицій, розширення повноважень органів
місцевого самоврядування, зміцнення їх фінансової бази, удоско-
налення механізму формування місцевих бюджетів. Серед зару-
біжних науковців значний внесок у дослідження згаданих питань
зробили: М. В. Васильєва, О. В. Врублевська, Л. О. Дробозіна,
Г. Б. Поляк, Н. А. Ширкевич, Е. А. Уткін.
Невирішені частини проблеми. За наявності значної кілько-
сті наукових досліджень питань здійснення бюджетних інвести-
цій і формування дохідної бази бюджетів, інвестиційний потенці-
ал місцевих бюджетів як цілісне поняття не був предметом
ґрунтовних і комплексних наукових досліджень. Це зумовлює
необхідність проведення пошуків важелів формування та вико-
ристання інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів.
Метою статті є аналіз тенденцій фінансового забезпечення
місцевих бюджетів в Україні, формування та використання їх ін-
вестиційного потенціалу.
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Виклад основного матеріалу. Розвиток місцевих бюджетів
пов’язаний з рівнем їх інвестиційного потенціалу та потребує на-
рощення фінансових ресурсів, які є основою реалізації відповід-
них програм та проектів регіонального розвитку.
Т.В. Майорова [1, c. 95—96] визначає інвестиційний потенці-
ал як інтегральну сукупність наявних і прихованих можливостей
сформувати й ефективно використовувати ресурси для реалізації
інвестиційної діяльності. Причому виокремлює фінансовий поте-
нціал для інвестування як сукупність усіх наявних фінансових
ресурсів і майбутніх фінансових можливостей для реалізації
суб’єктами господарювання інвестиційної діяльності.
Інвестиційний потенціал розглядають на таких рівнях: тери-
торіальному, галузевому, підприємств. На регіональному рівні
інвестиційний потенціал визначають як: 1) інвестиційну ємність
території, яка залежить від наявності та розгалуженості об’єктів і
сфер капіталовкладень; 2) максимальні можливості регіону щодо
раціонального залучення та використання інвестиційних ресурсів
з врахуванням природно-геополітичних та соціально-економіч-
них передумов здійснення інвестиційної діяльності з метою дося-
гнення сталого розвитку регіону [2].
У переважній більшості наукових досліджень інвестиційний по-
тенціал розглядається як сукупність інвестиційних ресурсів. Зазна-
чимо, що складовою інвестиційних ресурсів є фінансові, оскільки
вони: опосередковують процеси перетворення одних ресурсів в ін-
ші; виконують роль кількісної оцінки усіх видів ресурсів; дають ін-
вестору прерогативу вибору будь-якого бізнесу для вкладення кош-
тів; забезпечують потенційні можливості диверсифікації напрямів
інвестування у цілях мінімізації ризику та максимізації прибутків.
Отже, у даному випадку фінансові ресурси виступають складовою
частиною інвестиційних, тобто йдеться лише про ту їх частину, яка
спрямована на забезпечення інвестиційної діяльності.
Інвестиційний потенціал місцевих бюджетів — це фінансові
можливості та здатності забезпечення інвестиційної діяльності
органів місцевого самоврядування, що визначаються обсягом та
ефективністю використання ресурсів місцевих бюджетів інвести-
ційного спрямування [3]. Це поняття розглядають за двома аспе-
ктами: 1) кількісним — як сукупність інвестиційних ресурсів, які
перебувають у розпорядженні органів місцевого самоврядування;
2) якісним — як інвестиційну спроможність місцевих бюджетів
щодо здійснення інвестиційних видатків. У першому випадку
йдеться про наявність бюджетного ресурсу в інвестиційній сфері
відповідно до встановлених органами місцевого самоврядування
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й органами місцевої влади повноважень інвестиційного характе-
ру, в другому — про інвестиційні можливості забезпечення такої
наявності або про рівень платоспроможності.
Наведені аспекти передбачають визначення інвестиційної
складової у загальній системі бюджетного фінансування на осно-
ві наявного фінансового ресурсу, на який місцевий бюджет того
або іншого рівня може розраховувати відповідно до чинної пода-
ткової бази, системи міжбюджетних відносин.
Проведений аналіз стану фінансового забезпечення місцевих
бюджетів дав можливість виявити такі тенденції. Так, склалося
нераціональне співвідношення ресурсів державного та місцевих
бюджетів у Зведеному бюджеті України. Відповідно до Програми
економічних реформ Президента України (2010—2014 рр.) [4]
індикатором успішності реформи міжбюджетних відносин має
стати 50 % частка місцевих бюджетів у зведеному бюджеті. Як
бачимо з рис. 1, за дев’ять останніх років частка видатків місце-
вих бюджетів у Зведеному бюджеті України зростала з 41,1 % у
2002 р. до 45,2 % у 2012 р., тоді як питома вага доходів зменши-
лася з 31,4 % у 2002 р. до 22,6 % у 2012 р. У І півріччі 2013 р. у
Державному бюджеті України зосереджено 77,1 % доходів і 55,0
% видатків бюджетної системи, у місцевих бюджетах — відпові-
дно 22,9 % і 45,0 % (рис. 1). Така тенденція засвідчує достатньо
високий ступінь і подальше посилення централізації бюджетних
ресурсів всупереч прийнятому на державному рівні курсу на де-
централізацію державних фінансів.
Рис. 1. Частка видатків і доходів місцевих бюджетів
у Зведеному бюджеті України у 2002—2013 рр.*
* Джерело:складено за даними Державної казначейської служби України / [Електронний
ресурс]. — Режим доступу: http://treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=146477.
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Спостерігається збільшення питомої ваги податкових надхо-
джень у складі доходів місцевих бюджетів України з 76,5 % у
2007 р. до 85,2 % у 2012 р. з одночасним зменшенням доходів від
операцій з капіталом і надходжень до цільових фондів (табл. 1).
Зростання продемонстрували всі значущі джерела доходів: пода-
ток на доходи фізичних осіб збільшився у структурі доходів з
2007 р. на 13,0 % до 60,6 % у 2012 р., у І півріччі 2013 р. становив
61,7 %. Плата за землю зросла на 5,8 в.п. і склала 12,5 % (у І пів-
річчі 2013 р 12,6 %). Водночас найбільший темп приросту серед
джерел доходів місцевих бюджетів демонструє єдиний податок
для суб’єктів малого підприємництва, який надійшов у сумі 3,1
млрд грн, що майже у 1,6 разуи більше обсягів надходжень І пів-
річчя 2012 р. і склав 6,3  % у І півріччі 2013 р.
Таблиця 1
СТРУКТУРА ДОХОДІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ У 2007—2013 РР.,%*
Роки
Джерела доходів
2007 2008 2009 2010 2011 2012 І півріччя2013
Податкові над-




59,6 62,1 62,6 63,4 62,5 60,6 61,7
— Плата за землю 6,7 9 11,8 11,8 12,4 12,5 12,6
— Місцеві пода-
тки і збори 1,3 1,1 1,1 1 2,9 5,4 7,0
— Інші податкові
надходження 8,9 8 7,7 7,7 6,7 6,7 5,9
Неподаткові
надходження 11 10,4 10,9 10,9 12,4 12,5 11,3
Доходи від опе-
рацій з капіталом 7,9 6,2 3,7 3,2 2,1 1,7 1,0
Цільові фонди 4,6 3,2 2,2 2 1 0,6 0,5
Усього 100 100 100 100 100 100 100
* Джерело:складено за даними Державної казначейської служби України / [Електронний
ресурс]. — Режим доступу: http://treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir= 146477. Бюдже-
тний моніторинг: Аналіз виконання бюджету за січень–червень 2013 / Проект «Зміцнення міс-
цевої фінансової ініціативи (ЗМФІ-II) впровадження», USAID. — К., 2013. — 72 c.
Така тенденція засвідчує посилення власної дохідної бази міс-
цевих бюджетів. Для порівняння, частка податкових надходжень
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у державному бюджеті у 2012 р. становила 79,9 % [5] (81,1 % у І
півріччі 2013 р.). Збільшення частки податкових надходжень у
сукупних доходах місцевих бюджетів уможливить подальше
проведення ефективної фінансової децентралізації.
Відбувається посилення ролі місцевих податків і зборів як ва-
жливої складової власних доходів місцевих бюджетів. Так, якщо
у 2007 р. за рахунок цих податків було сформовано 1,3 % доходів
місцевих бюджетів, то у 2012 р. їх питома вага у загальному фон-
ді місцевих бюджетів становила 5,4 % (7,0 % у І півріччі 2013 р.).
Зростання надходжень від місцевих податків і зборів пов’язано зі
змінами у їх структурі у зв’язку з прийняттям Податкового коде-
ксу України. Незважаючи на скорочення кількості місцевих по-
датків і зборів з 14 до 5, мало місце суттєве збільшення обсягу
надходжень за рахунок включення до їх складу єдиного податку
та встановлення нових ставок оподаткування.
Нераціональною залишається структура надходжень від міс-
цевих податків і зборів — понад 88 % коштів забезпечує єдиний
податок питома вага місцевих зборів є незначною [6].
Склад, обсяги та динаміка неподаткових надходжень до міс-
цевих бюджетів характеризують масштаби та результативність
діяльності органів місцевого самоврядування на фінансовому ри-
нку, відображають дієвість контрольної роботи органів місцевого
самоврядування. Фіскальна роль неподаткових надходжень за-
лишається вкрай низькою, їх частка у сукупних доходах місцевих
бюджетів України у 2012 р. становила 12,5 % (проти 11,0 % у
2007 р.) (табл. 1), з них близько 75,1 % — це власні надходження
бюджетних установ, які обліковують у складі неподаткових над-
ходжень.
Доходи від власності та підприємницької діяльності, здійсню-
ваної органами місцевого самоврядування у 2012 р. становили
4,8% сукупних доходів місцевих бюджетів України, адміністра-
тивні збори та платежі, доходи від некомерційного та побічного
продажу — 13,8 %.
Виявлено тенденцію збільшення залежності місцевих бюдже-
тів від фінансової допомоги з державного бюджету. Це знайшло
відображення у зростанні питомої ваги офіційних трансфертів у
доходах місцевих бюджетів з 43,4 % у 2007 р. до 55,2 % у 2012 р.
(52,3 % у І півріччі 2013 р.). Дана тенденція спричинена делегу-
ванням широкого переліку повноважень органів державної влади
органам місцевого самоврядування і передачею бюджетних ре-
сурсів. На фоні цього відбувається зменшення доходів місцевих
бюджетів як частки від ВВП (рис. 2).
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Рис. 2. Доходи місцевих бюджетів України
і трансферти з державного бюджету, % до ВВП*
* Джерело: складено за даними Державної казначейської служби України / [Елект-
ронний ресурс]. — Режим доступу: http://treasury.gov.ua/main/uk/doccatalog/list?currDir=
146477. Статистичні матеріали офіційного сайту Державного комітету статистики
України / [Електронний ресурс]. — Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua.
Частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету та у
ВВП характеризує рівень участі органів місцевого самоврядування
у вирішенні проблем підвідомчих територій. Це показник розвитку
місцевих бюджетів і рівня фінансової незалежності органів місце-
вого самоврядування. Рис. 2 демонструє зменшення частки місце-
вих бюджетів у ВВП. Це свідчить про те, що більша частина ВВП
розподіляється через державний бюджет. Із зменшенням власних
доходів місцевого бюджету, які формуються за рахунок податко-
вих надходжень, зростає роль міжбюджетних трансфертів.
Приріст обсягів міжбюджетних трансфертів у 2012 р. порівня-
но з 2011 р. склав 31,2 %. Зростання відбувалося вищими темпа-
ми, ніж доходів місцевих бюджетів. У структурі трансфертів
найбільшу частку — 51,3 % складала дотація вирівнювання (у
2011 р. — 49,3 %, у І півріччі 2013 р. — 50,8 %). Частка субвен-
цій з соціального захисту була меншою за рівень 2011 р. на 3,7 в.
п. і склала у 2012 р. 34,3 % (у І півріччі 2013 р. — 44,6 %).
Питання використання коштів місцевих бюджетів потребують
особливої уваги. На потреби освіти, охорони здоров’я, соціальний
захист і соціальне забезпечення населення, духовний та фізичний
розвиток використано 80 % коштів місцевих бюджетів. Це підтвер-
джує переважно соціальну спрямованість місцевих бюджетів.
Однак наявні проблеми, пов’язані з фінансуванням інвестицій
та інновацій. У результаті оцінювання інвестиційної складової
місцевих бюджетів виявлено недостатність обсягів капітальних
видатків. Це підтверджено тенденцією до зростання ступеня
179
зношення основних засобів установ комунальної власності, сфе-
ри освіти, охорони здоров’я.
Наявність соціальної спрямованості бюджетів спричинює ін-
фляційний тиск на економіку і не стимулює інвестиційну діяль-
ність поряд зі значною диференціацією інвестиційних видатків з
місцевих бюджетів у територіальному розрізі. Практично не ви-
користовується механізм спільного фінансування інвестиційних
проектів за рахунок бюджетних коштів, ресурсів комерційних
структур і коштів населення.
Погоджуємось із фахівцями у питаннях забезпечення фінансо-
вої незалежності місцевих бюджетів, які акцентують увагу на на-
ступних векторах реалізації бюджетного потенціалу: 1) розши-
рення повноважень органів самоврядування; 2) зростання дохід-
ної частини місцевих бюджетів; 3) збільшення бюджету розвитку
та чітке визначення джерел його наповнення.
Вказані проблеми мають бути вирішені шляхом подальшого
зміщення акцентів із бюджетного забезпечення регіонального
розвитку до бюджетного регулювання і стимулювання.
У систематизованому вигляді напрями стимулювання нагрома-
дження інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів передбачають:
— активізацію фіскальної складової у зміцненні інвестиційно-
го потенціалу місцевих бюджетів;
— підвищення ефективності використання бюджетних ресурсів
інвестиційного характеру шляхом запровадження ефективних форм
нарощування інвестиційного потенціалу місцевих бюджетів.
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